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ACTOR: ISRAEL FLORES GOMEZ.

AUTORIDAD  RESPONSABLE: CONSEJO  ESTATAL

ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

MAGISTRADO PONENTE: ALFREDO JAVIER ARIAS CASAS.

Cuernavaca, Morelos, a veinticinco de septiembre del ano dos mil veintiséis!.

Sentencia, que dicta el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Morelos, en
el sentido de revocar el Acuerdo IMPEPAC/CEE/183/2026, de fecha dieciocho
de junio, dictado por el que el Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, por el que desechd la

gueja radicada en sede administrativa con el nUmero de expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/012/2026.

Con el objeto de evitar repeticiones en el texto de la presente resolucién, se

utilizardn los siguientes nombres abreviados y siglas:

GLOSARIO

"Acuerdo IMPEPAC/CEE/183/2026 que
presenta la Secretaria Ejecutiva al
Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales vy
Participacion Ciudadana, que emana
de la Comisién Permanente de Quejas,
mediante la cual desechan de plano la
queja presentada por el civdadano
Acto impugnado.

Israel Flores Gdémez en via de
Procedimiento Especial Sancionador
identificado con el numero
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/12/2026  en
confra del ciudadano Victor Aureliano
Mercado Salgado por la presunta

vulneracién al principio superior de la

ninez."”

1 En adelante todas las fechas corresponden al dos mil veintiséis {2026), salvo mencidn expresa
en conftrario.
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Actor / promovente / parte actora /

enjuiciante.

Israel Flores Gomez.

Autoridad Responsable / Consejo Estatal.

Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y

Partficipacion Ciudadana.

Cdédigo Electoral.

de

Procedimientos

Codigo Instituciones y

Electorales para el

Estado de Morelos.

Cddigo Procesal Civil.

Cédigo Procesal Civil para el Estado

Libre y Soberano de Morelos.

Constituciéon  General / Constitucidn

Federal.

Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Constitucién Local.

Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Morelos.

IMPEPAC / Instituto Morelense.

de

Electorales y Participacién Ciudadana.

Instituto  Morelense Procesos

CEPQ.

Comisién  Ejcutiva Permanente de
del

Procesos Electorales y Participacion

Quejas Instituto  Morelense de

Ciudadana.
) . Juicio para la Profeccién de los

JDC / Juicio Ciudadano / Juicio de la

Derechos Politico Electorales del
Ciudadania.

Civdadano.

TEEM/JDC/28/2026, promovido por el
JDC 28.

ciudadano Israel Flores Gémez.
JE/ JE 15, Juicio Electoral.

Ley General de los Derechos de las
LGDNNA.,

NiAas, Nifios y Adolescentes.
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PES. Procedimiento Especial Sancionador.

Pleno del Tribunal Electoral del Estado
Pleno.

de Morelos.

) ) Tribunal  Electoral del Estado de
Tribunal Electoral / Tribunal Local / TEEM.

Morelos.

INE. Instituto Nacional Electoral.

ANTECEDENTES

De las constancias del expediente, asi como del escrito de demanda se

advierte lo siguiente:

1. Actuaciones de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE.

1.1. Presentacion de la queja. Con fecha veinte de mayo, el ciudadano Israel
Flores Gémez, presenté queja en contra del ciudadano Victor Aureliano
Mercado Salgado, por la supuesta vulneracién al principio superior de la ninez,
ante la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE, a la cuadl, se le

asignd nimero de expediente UT/SCG/CA/IFG/JL/MOR/128/2026.

1.2. Acverdo de incompetencia. Con fecha veinticihco de mayo, la
ciudadana Yessica Alarcén Gdéngora, en su cardcter de encargada de
despacho de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, se declard

incompetente para conocer de la queja, ordenando turnar las constancias al
IMPEPAC.

2. Actuaciones del IMPEPAC.

2.1. Sesién extraordinaria del Consejo Estatal. En fecha dieciocho de junio el
Consejo Estatal Electoral, celebrd sesidon extraordinaria en la cual, aprobd el
Acuerdo 183, a través del cual, desechd la queja presentada por el actor en

via de PES identificada con numero de expediente
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IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/12/2026, en contra del ciudadano Victor Aureliano

Mercado Salgado, por la presunta vulneracion al Principio Superior de la Ninez.

3. Actuaciones del TEEM.

3.1. Recepcidn del JDC. En data cinco de agosto, el Magistrado Presidente
ante el Secretario General, dictd acuerdo y ordend integrary registrar el mismo
bajo el nUmero de expediente JDC/28; de igual forma, dio vista al Pleno para

que en uso de sus facultades acordara lo que a derecho corresponda.

En misma data, se realizé la cédula de notificacion por estrados del acuerdo
citado en el parrafo que antecede, de igual forma se practicd la razén de

notificacion.

3.2. Acverdo Plenario. En fecha diez de agosto, el Pleno de este érgano
comicial, dicté Acuerdo Plenario para reencauzar el Juicio Ciudadano a JE,

registrndolo con el nimero de expediente TEEM/JE/15/2026.

El once de agosto, se realizd la cédula de nofificacidn por estrados del
Acuerdo Plenario citado en el parrado que antecede, de igual forma se

practico la razén de notificacién.

3.3. Publicitacién de terceros interesados. Con fecha once de agosto, se
realizé la publicitacion del plazo de cuarenta y ocho horas, para que

comparecieran los posibles terceros interesados.

3.4. Turno de expediente a ponencia. En fecha once de agosto, mediante
oficio TEEM/SG/182/2026, signado por el Secretaria General, se tumnéd el

expediente JE 15, ala Ponencia Uno del TEEM.

3.5. Auto de radicacion, admisidn y requerimiento. En fecha trece de agosto,
se dicté acuerdo en el que se admite el JE, también se realizd el requerimiento
d la Autoridad Responsable, a efecto de que remitiera su respectivo informe

justificado.

3.6. Auto de cerlificacién, constancias y admisién o desechamiento de

pruebas. Mediante acuerdo de fecha veinte de agosto, se certificé el plazo

4
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para la presentacion del informe justificado, y en consecuencia, se admitieron

las pruebas de las partes.

3.7. Auto de nuevo requerimiento a la autoridad responsable. En auto de data
veintiséis de agosto, se requirid de nueva cuenta a la Autoridad Responsable

para que remitiera el expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/12/2026.

3.8. Auto de cumplimiento de requerimiento. Con fecha uno de septiembre,
se decretd la certificacion del plazo concedido al Consejo Estatal, a efecto

de que remitiera copias certificadas del expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/12/2026.

4. Proveido de cierre de instruccion. Con fecha ***** de ******* sa declard

cerrada la instruccidon para dejar el asunto en estado de resolucién, lo cual se

hace al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para emitir la
presente Sentencia de conformidad en lo dispuesto por los arficulos 41, base
VI, y 116, fraccién 1V, inciso c}, apartado 5° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 23, fraccion Vily 108, de la Constitucidn Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos; 136, 137 fracciones iy Vi, 141, 142, fraccidn

| del Cédigo Electoral.

Este Tribunal, ejerce jurisdiccion y es competente para resolver el presente
medio de impugnacién, en relacidén con lo previsto en el acuerdo general
numero TEEM/AG/02/2017, de fecha catorce de julio del ano dos mil
diecisiete, mediante el cual se aprobd laimplementacién del JE competencia
de este Tribunal Electoral, y que para la tramitacién de dicho medio de

impugnacion se deben observar las formalidades esenciales del

procedimiento contemplado en el Juicio Ciudadano.

SEGUNDO. Existencia del acto reclamado.
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Por razén de método en toda providencia jurisdiccional que emita este
Tribunal, primeramente debe de analizarse y resolverse lo atinente a la certeza
o inexistencia del acto o actos reclamados vy, sélo en el caso de que quede
plenamente acreditada la primera circunstancia, deberd procederse a
andalizar las causales de improcedencia, ya sea que éstas sean aducidas por
las autoridades responsables o por los terceros interesados en su caso, o que
las mismas sean advertidas de forma oficiosa por el Pleno de este érgano
jurisdiccional, por Gltimo, en la inteleccién de que sea procedente el medio
de impugnacién interpuesto, entrar a analizar el fondo de la controversia

planteada.

En este sentfido, tfienen aplicacién analégica al presente asunto, Ia
jurisprudencia y tesis aislada con nUmeros de identificacién respectivos P./J.
40/20002 y P. VI/2004, infituladas “DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD" y “ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO” 3,

2 "“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha
sustentado reiteradamente el criterio de que el juzgador debe interpretar el escrito de
demanda en su integridad, con un sentido de liberalidad y no restrictivo, para determinar con
exactitud la intencién del promovente y, de esta forma, armonizar los datos y los elementos
que lo conforman, sin cambiar su alcance y contenido, a fin de impartir una recta
administracion de justicia al dictar una sentencia que contenga la fijacion clara y precisa del
acto o actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo 77, fraccién |, de la Ley de
Amparo.”

Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Epoca: Novena Epoca,
Registro: 192097, Tomo XI, Abril de 2000, Pag: 32, Jurisprudencia (Comun).

* "ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE
AMPARO

El articulo 77, fraccién |, de la Ley de Amparo establece que las sentencias que se dicten en
el juicio de garantias deberdn contener la fijacién clara y precisa de los actos reclamados, asf
como la apreciacién de las pruebas conducentes para tenerlos o no por demostrados;
asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido el criterio de que para lograr
tal fijacion debe acudirse a la lectura integra de la demanda sin atender a los calificativos
que en su enunciacion se hagan sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad. Sin
embargo, en algunos casos ello resulta insuficiente, por lo que los juzgadores de amparo
deberan armonizar, ademds, los datos que emanen del escrito inicial de demanda, en un
senfido que resulte congruente con todos sus elementos, e incluso con la totalidad de Ia
informacién del expediente del juicio, atendiendo preferentemente al pensamiento e
intencionalidad de su autor, descartando las precisiones que generen oscuridad o confusion.
Esto es, el juzgador de amparo, al fijar los actos reclamados, deberd atender g lo que quiso
decir el quejoso y no Unicamente a lo que en apariencia dijo, pues sélo de esta manera se
logra congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.”

Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Fpoca: Novena Epoca,
Registro: 181810, Tomo XIX, Abril de 2004, Pag: 225, Tesis Aislada (Comun).



JUICIO ELECTORAL.

EXPEDIENTE: TEEM/JE/15/2026-1.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

Por tanto, en cumplimiento al contenido del arficulo 1054 del Codigo Procesal
Civil, aplicado de manera supletoria al presente caso, en términos del diverso
numeral 318, pdrrafo segundo?®, del Cddigo Electoral y, con la finalidad de
satisfacer el principio de congruencia, que reza que debe de existir exactitud
enfre lo pretendido y lo resuelto, se procede arealizar la fijacidn clara y precisa
del acto reclamado, de tal manera que de la lectura integra del escrito de
demanda signado por el ciudadano Israel Flores Gomez, se advierte que éste
acudié a esta instancia jurisdiccional a impugnar el acuerdo
IMPEPAC/CEE/183/2026, de fecha dieciocho de junio, mediante el cual, el
Consejo Estatal desechd la queja que interpuso en contra del ciudadano
Victor Aureliono Mercado Salgado, por vulneracion al principio Superior de la

Ninez, la cual se registrd con el nimero de expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/12/2026.

Acuerdo combatido, cuya existencia se tiene acreditada mediante el
contenido de la documental puUblica consistente en la copia certificada del
acuerdo citado, incorporado en copias certificadas emitidas por la Maestra
en Derecho Mdnica Sanchez Luna, en su cardcter de Secretaria Ejecutiva del
IMPEPAC, dentro del Unico Tomo del expediente en que se actia, a la cual,

se le oforga valor probatorio pleno, de conformidad con lo establecido en los

4 "ARTICULO105.-Claridad, precision, congruencia y exhaustividad de las sentencias. Las
sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con las demandas y las contestaciones y
con las demds pretensiones deducidas oportunamente en el pleito condenando o
absolviendo al demandado, y decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto de
debate. Cuando estos hubieren sido varios, se hard el pronunciamiento correspondiente a
cada uno de ellos.”

5 “Articulo 318. Los recursos son los medios de impugnacidon fendientes a lograr la revocacién, la
modificacién o aclaracién de las resoluciones dictadas por los organismos electorales, o la nulidad de
la votaciéon de una o mds casillas o de una eleccidn.

En lo [no] (sic) previsto en el presente Libro de este Cdodigo, se aplicard de manera supletoria la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y en el Codigo Procesal Civil para
el Estado Libre y Soberano de Morelos.”
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dispositivos 363, fraccion |, inciso a), numeral 5¢, y 364, pdrrafo segundo’, del
Codigo Electoral, asf como a la aplicaciéon analdgica de la tesis aislada
nimero 2197568, de la voz “NFORME JUSTIFICADO. LAS COPIAS QUE DEBE
ACOMPANAR LA RESPONSABLE PARA APOYARLO, NO TIENEN QUE ESTAR
CERTIFICADAS POR NOTARIO PUBLICO.".

TERCERO. Procedencia.

3. 1. Forma. La demanda se presentd por escrito, haciéndose constar en el
libelo que la contiene, el nombre vy firma autégrafa del actor: asimismo, se
identificé de manera respectiva el acuerdo impugnado y la autoridad
responsable; por Ultimo, se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacién, los agravios, los preceptos presuntamente violados y las
pruebas — dos documentales publicas, asi como la presuncional y la
instrumental de actuaciones— que se ofrecieron para acreditar dichas

cuestiones.

3. 2, Oportunidad. Este Tribunal advierte del escrito de demanda, el presente
JE, fue presentado dentro del plazo prejudicial de cuatro dias contemplado

en el articulo 328, pdrrafo primero?, del Cédigo Electoral, inferpretado de

¢ "Articulo 363. En materia electoral sélo serdn admitidas las siguientes pruebas:

I. Documentales pUblicas y privadas:

a) Serdn publicas:

[...]

3. Los documentos expedidos por quienes estén investidos de fe pUblica de acuerdo con la ley, siempre
y cuando en ellos se consignen hechos que les consten;

[...]..."

Elinterlineado es propio del Pleno de este Tribunal Electoral.

7 “Articulo 364. Los medios de prueba aceptados y admitidos serdn valorados por los organismos
electorales y el Tribunal Electoral, atendiendo a los principios de Ia I6gica, de la sana critica y de la
experiencia.

Las documentales pUblicas tendrdn valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario, respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

L..].."

El énfasis e interlineado son propios del Pleno de este Tribunal Electoral.

8 “INFORME JUSTIFICADO. LAS COPIAS QUE DEBE ACOMPANAR LA RESPONSABLE PARA APOYARLO, NO
TIENEN QUE ESTAR CERTIFICADAS POR NOTARIO PUBLICO.

Las copias a que alude el articulo 149 de la Ley de Amparo, que la autoridad responsable debe
acompanar en su case, para apoyar su informe justificado, no tienen que venir certificadas por notario
publico, sino que basta con que el funcionario respectivo adscrito a la responsable, en ejercicio de sus
funciones y con plenas facultades, asiente la cerificacidn, para que dichas copias
tengan valor probatorio en términos del articulo 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria, puesto que se trata de constancias que obran en sus archivos .

? “Arficulo 328. Los recursos de revision, apelacion, reconsideracion y juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, deberdn interponerse dentro del término de cuatro dias,
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manera sistemdatica de conformidad con el diverso numeral 3250 —aplicado
en sentido contrario—, ya que si el acuerdo impugnado fue notificado al actor
en fecha jueves nueve de julio y el medio impugnativo aludido se presentd el

dia miércoles cinco de agosto, resulta evidente que su interposicion fue

oportuna.

Ahora bien, cabe precisar que los dias que transcurrieron del dia once de julio
al dia dos de agosto, fueron inhdbiles, de acuerdo a la circular nimero 8/2026,
emitida el dia seis de julio, signado por el Magistrado Presidente y Secretario

General ambos del Tribunal Electoral, con la cual, se aprobd el primer periodo

vacacional del TEEM.

En este contexto, y toda vez que existidé un periodo vacacional, en el cual se
interrumpieron términos y plazos legales, por tanto, es evidente que el medio

impugnativo fue interpuesto legalmente dentro de los cuatro dias conferidos

por el Cédigo Electoral.

3. 3. Legitimaciéon causal activa. El actor se encuentra legitimado para
intferponer el presente medio de impugnacion, atendiendo a que el artficulo

340 del Codigo Electoral, lo faculta para tal menester.

3. 4. Interés juridico. Se satisface este requisito, pues la parte actora, combate
el acuerdo numero IMPEPAC/CEE/183/2026, de fecha dieciocho de junio, ya
que por medio de éste se desechd la queja que interpuso el actor, en contra
del ciudadano Vicfor Aureliano Mercado Salgado, por la supuesta
vulneracién al principio superior de la ninez, radicada en sede administrativa
con el nUmero de expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/12/2026; por lo que si
dicho acuerdo no hubiera sido impugnado, el mismo alcanzaria definitividad
y por ende, el mismo no podria ser materia de una reforma procesal posterior,

atendiendo al efecto material de la cosa juzgada.

contados a partir del dia siguiente a aguel que se tenga conocimiento o se hubiera notificado el acto
o resolucién que se impugne.

10 “Articulo 325. Durante los periodos no electorales, son hdbiles los dias lunes a vieres de cada semana,
con excepcidn de aquellos que sean de descanso obligatorio.

I
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3. 5. Personeria. En términos del numeral 340, fraccion I del Cddigo Electoral,
se tiene al ciudadano lIsrael Flores Gémez, por reconocida su calidad:
circunstancia que queda acreditada mediante el contenido de la copia

simple de la credencial para votar.

3. 6. Definitividad. En relacion con el presente medio de impugnacién, no se
encuentra contemplado algin ofro medio de impugnhacién en el Cédigo
Electoral o en los Reglamentos institucionales del IMPEPAC, que, en sede
administrativa o jurisdiccional, permita combatir el acto reclamado de forma
horizontal o vertical ya sea ante otra autoridad de la misma jerarquia, o ante
sU superior jerdrquico, con una posibilidad de reformar o modificar el

contenido del mismo.
CUARTO. Estudio de fondo.

4.1. Contexto de la controversia. El veinte de mayo, el ciudadano Israel Flores
Gbmez, interpuso una queja en contra del ciudadano Victor Aureliano

Mercado, por la vulneracién al principio superior de la nifiez.

Para sustentar lo anterior, inserté a su escrito de queja, imagenes, diversas ligas
electrénicas y un dispositivo de almacenamiento “"USB" con tres videos, de las
redes sociales Facebook e Instagram del perfil del ciudadano Victor Aureliano
Mercado Salgado, de los cuales se advierte en diversas fotografias, asi como
en los videos ftomados por el actor de las redes sociales antes descritas, de Ias
cuales se advierte la presencia de varios menores de edad, asf como el slogan
de Victor Mercado senado de la repUblica y el logotipo del partido politico de

MORENA, tal como se evidencia con las siguientes imdgenes:

11 “Articulo 324. Para los efectos del precepto anterior, son representantes legitimos de los partidos
politicos: I. Los acreditados formalmente ante los organismos electorales del Estado; Il. Los dirigentes de
los comités estatales, distritales o municipales, o sus equivalentes, que deberdn acreditar su personeria
con la certificaciéon que expida el Consejo General del Instituto Nacional:

lil. Los que estén autorizados para representarlos mediante mandato otorgado en escritura pUblica por
los dirigentes del partido facultados estatutariamente para tal efecto, y

IV. Los candidatos independientes, a través de sus representantes legitimos, entendiéndose por estos los
que se encuentren acreditados ante el organismo correspondiente

10
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4.2. Qué resolvio el IMPEPAC.

Mediante acuerdo IMPEPAC/CEE/183/2026, de fecha dieciocho de junio,

desechd de plano la queja del quejoso, ello mediante el acuerdo segundo, el

cudal se transcribe a continuacién:

ACUERDO
(...)

SEGUNDO. Se desecha la queja presentada por el ciudadano Israel Flores

Gdomez, en términos las consideraciones vertidas en el presente acuerdo.

(..)

Ello, al considerar que, del andlisis preliminar de los hechos denunciados, asi
como de los elementos de prueba aportados, sin que se enirara al fondo de
la controversia planteada, se considera que si bien la parte quejosa aportd

diversos medios probatorios no constituyeron una violacién al Principio Superior

de la Ninez.

Lo anterior, al estimar que, de la revisidon preliminar de las imdgenes, los links de
las redes sociales Facebook e Instagram y de los videos integrados en el medio
de almacenamiento USB que denuncid, no fue posible advertir elementos

minimos que pudieran constituir una violacién a la materia.

11
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4.3. Pretension del actor.

La pretension del actor es que sea revocado el acuerdo imougnado, en virtud
de que, segun sus alegaciones, la autoridad electoral no fue exhaustiva al

momento de valorar las pruebas técnicas.

La causa de pedir se centra en el argumento que la autoridad responsable se
encontraba impedida para desechar el PES de origen en base a la falta de
exhaustividad al omitir el andlisis de la totalidad de los medios de prueba, en
esencia de los tres videos contenidos en el dispositivo de almacenamiento
exhibido “USB".

Del andlisis de los hechos narrados por el actor, en su escrito de demanda, se
advierten tres agravios, lo cual es congruente con lo dispuesto en la
Jurisprudencia 4/99 emitida por la Sala Superior, de rubro “"MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR"'2, los cuales serdn analizados de manera conjunta, identificando
las iregularidades aducidas por el actor, segun la normativa electoral, lo cual,
no causa ningun perjuicio a las partes, pues lo trascendental es que se
analicen todos los agravios, lo anterior de conformidad a lo establecido en Ia
Jurisprudencia 4/2000, emitida por la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION13",

12 MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR. Tratdndose de medios de
impugnacion en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el ocurso que
contenga el que se haga valer, para que, de su corecta comprensién, advierta y atienda
preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que dparentemente se dijo, con el objeto de
determinar con exactitud la intencidn del promovente, ya que solo de esta forma se puede lograr una
recta administracion de justicia en materia electoral, al no aceptarse la relacién obscura, deficiente o
equivoca, como la expresién exacta del pensamiento del autor del medio de impugnacion relativo, es
decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador
pueda, vdlidamente, interpretar el sentido de o que se pretende.

13 AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.- El estudio que reaqliza la
autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separdndolos
en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicidn o en orden diverso, no
causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del falio impugnado, porque ho es la forma
como los agravios se analizan lo que puede originar una lesién, sino que, lo frascendental, es que todos
sean estudiados.
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Con base en o anterior, la litis consiste en determinar si el acuerdo impugnado

se encuenira o no, apegado a derecho.

4.4. Sintesis de los agravios.

De los agravios que el actor hace valer se desprenden las tematicas siguientes:
a) Indebida motivacién por parte de la autoridad electoral administrativa.

B) Falta de exhaustividad por parte de la autoridad electoral sustanciadora al

momento de analizar los elementos probatorios.

c) Indebida valoracion preliminar de las pruebas técnicas y exigencia de un
estGndar probatorio superior al requerido para la admisibn de un

procedimiento especial sancionador.

Por cuestiones de método se procederd a analizar los agravios hechos valer

en el orden propuesto por la actora.

No obstante lo anterior, este Tribunal advierte que si bien la actora sefala de
manera especifica sus agravios estos pueden desprenderse de cualguier
parte del escrifo de su demanda, lo cual, encuenira sustento en la
Jurisprudencia 2/98, intitulada “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL"4, y no necesariomente deberdn
contenerse en el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden
incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los hechos, o en el de

los puntos petitorios, asi como el de los fundamentos de derecho que se

estimen violados.

14 Jurisprudencia 2/98.

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL. - Debe estimarse que los
agravios aducidos por los inconformes, en los medios de impugnacién, pueden ser desprendidos de
cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberdn contenerse en el capitulo particular
de los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de
los hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de los fundamentos de derecho que se estimen
violados. Esto siempre y cuando expresen con toda ciaridad, las violaciones constitucionales o legales
gue se considera fueron cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos 16gico-
juridicos a través de los cuales se concluya que la responsable o bien no aplicd determinada disposicién
constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el contrario, aplicé otra sin resultar pertinente al caso
concreto; o en todo caso realizé una incorrecta interpretacién juridica de la disposicidn aplicada.

13
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El agravio marcado con el inciso a), el actor en su escrito de demanda, hace
mencion que la Autoridad Responsable desecha la queja realizando una
indebida motivacién, ya que hace alusién de que los medios de prueba que
oferté, debian de habérseles dado un valor probatorio indiciario, en el sentido
de que, a su parecer, dichas pruebas habian sido certificadas por el INE en el
acuerdo UT/SCG/CA/IFG/IL/MOR/128/2026.

Por cuanto al agravio marcado con el inciso b), se adolece el actor de que
de las pruebas que oferté en su escrito de demanda, la Autoridad
Responsable no les concede un valor indiciario minimo para proseguir con la

etapa de investigacion.

En este senfido, se advierte que la Comisién Estatal efectivamente manifiesta
que no existieron indicios minimos para continuar con la investigacién, sin
embargo, de los medios probatorios que el actor ofertd, es evidente que si
existe un minimo requerido de indicio para que se continuara con la etapa de
investigacion, ello respecto de la queja que se habia interpuesto en contra del

ciudadano Victor Aureliano Mercado Salgado.

Por Gltimo, el agravio ¢), el actor manifiesta que se desecha la queja en el
sentido de que se debe aplicar un estdndar probatorio superior al que
legalmente se requiere, toda vez que, si bien es cierto, las pruebas técnicas
sonimperfectas, también lo es que, para que se pueda realizar la acreditacion
0 se pueda llegar a obtener un minimo indiciario para que se pueda sustentar
la queja, la Autoridad Responsable tiene la facultad investigadora dentro del

procedimiento especial sancionador.

En tal sentido, el actor considera que la autoridad a pesar de haber realizado
lo correspondiente al estudio de sus pruebas ofertadas, también tenia la
facultad de realizar las investigaciones necesarias, encaminadas a intentar
demostrar o en su caso desvirtuar la queja, cosa que no acontecid, y solo se
imité a desechar la queja al mencionar que las pruebas ofertadas no eran

minimamente indiciarias para acreditar su dicho en la queja.
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4.5, Pruebas ofrecidas por el actor.

El actor presenté diversas pruebas, consistentes en la documental piblica de
la copia simple del expediente UT/SCG/CA/IFG/JL/MOR/128/2026, siendo
admitida por traer la firma electrénica avanzada y sello digital, sirviendo para
ello el siguiente criterio registrado en la tesis aislada nUmero 2022644, dictado
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con esta documental el actor
no demuestra indicio alguno respecto de los agravios que pretende hacer
valer, ya que en de dichas documentales no se advierte indicio menor para

que esta autoridad pueda velar su derecho a una tutela judicial efectiva.

Respecto a la documental publica, consistente en el acuerdo
IMPEPAC/CEE/183/2026, se desechd; toda vez que, la misma fue ofertada por
la Autoridad Responsable vy bajo el principio de adquisicién procesal no se le
tuvo por admitida, sin embargo, no se causd perjuicio alguno en el sentido de
qgue dicha prueba obra en la instrumental de actuaciones del expediente,
robusteciendo lo dicho el siguiente criterio jurisprudencial “PRINCIPIO DE
ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA LABORAL. LAS PRUEBAS OFRECIDAS EN EL
JUICIO NO SOLO BENEFICIAN A SU OFERENTE, SINO A LAS PARTES QUE PUEDAN
APROVECHARSE DE ELLAS".15

15 PRINCIPIO DE ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA LABORAL. LAS PRUEBAS OFRECIDAS EN EL
JUICIO NO SOLO BENEFICIAN A SU OFERENTE, SINO A LAS PARTES QUE PUEDAN APROVECHARSE
DE ELLAS.

Atento al principio de comunidad o adqguisicion procesal en materia laboral, cualquier
prueba -ya sea directa o indirecta- que obre en el proceso, influye en ias pretensiones de las
partes, aun cuando hubieran sido ofrecidas por la confraparte del oferente; es decir, las
pruebas ofrecidas en el juicio laboral no pertenecen a quien las aporta y, por ende, no puede
sostenerse que sélo a éste beneficien, puesto que, una vez infroducidas legalmente al
proceso, deben considerarse para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
refieren, sea que resulte en beneficio de quien las ofrecidé o de la parte contendiente, que
bien puede invocarlas, ya que, de acuerdo con el principio citado, las pruebas no sélo
benefician a la parte que las ofrece, sino a las demds que puedan aprovecharse de elias, lo
cual obedece a la naturaleza juridica del proceso (que es un todo unitario e indivisible). Asl,
las pruebas de una de las partes pueden resultar benéficas a los intereses de la contraria del
oferente, asi como a los del colitigante; de ahi que las Juntas estén obligadas a examinar y
valorar las que obran en autos, a fin de deducir la verdad histérica que debe prevalecer en
el caso justiciable, sin importar quién las ofrecid, en razén de que, una vez desahogado el
medio de conviccidn, ya no pertenece alas partes, sino al proceso, con la aclaracion de que
el juzgador debe atender la forma en que fueron ofrecidas y desahogadas legalmente, lo
gue significa que si una prueba no estd ofrecida, admifida y desahogada conforme a

derecho, presentard un vicio de origen gue no podrd generar derecho alguno en favor de
una de las partes.
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Dicha prueba resulta ser idénea para poder corroborar el dicho del actor, ya
que en ella se aprecia la aparicién de menores de edad, a quien, en este
sentido, toda autoridad debe de velar por su interés superior, el cual se
encuentra regulado en la LGDNNA, asi como en los articulos 1, parrafos

primero y tercero y el 4, pdrrafo onceavo, de la Constitucién Federal.

En relacién a la Instrumental de actuaciones, la misma se admitid, y con esta
el actor pretendié hacer ver a este 6rgano comicial, que el Consejo Estatal no
practicé las diligencias necesarias antes de poder desechar de plano la queja
por la supuesta infraccién cometida por el ciudadano Victor Aureliano
Mercado Salgado, en contra del Principio Superior de la Nifiez, ya que de las
actuaciones que obran en autos, sobre todo en los videos que se encuentran
en el medio de almacenamiento USB, se advierte la presencia de menores de
edad.

La prueba presuncional legal y humana, la cual se admitid en el presente JE,
este drgano comicial, se hizo del conocimiento de elementos de los cuales se
desconocia, y con estos mismos, se puede advertir Ia presencia de menores
en diferentes publicaciones de Facebook e Instagram, situacién de la cual no
se tenia pleno conocimiento si no hasta que la autoridad responsable remitid
el expediente IMPEPAC/CEE/183/2026, sobre todo en los videos que se

encuentran glosados en dicho expediente en una USB.

4.6. Estudio de los agravios.

El articulo 8, del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral establece,

que, la Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC, dentro del término de veinticuatro

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 785/2014. JesUs Estrada Morales. 23 de noviembre de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Uriel Torres Herndndez. Secretaria: Sonia Sudrez Rios.

Nota: Por ejecutoria del 21 de octubre de 2020, la Segunda Sala declard inexistente la
contradiccion de tesis 143/2020, derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio
contenido en esta tesis.

Esta tesis se publicd el viernes 05 de enero de 2018 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.

16



JUICIO ELECTORAL.

EXPEDIENTE: TEEM/JE/15/2026-1.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELQS

horas, turnard la queja a la Comisidn respectiva, quien procederd a su andlisis
a efecto de registrarla e informar al Consejo Estatal; determinar si previene al
denunciante; determinar sobre la admisién o desechamiento y en su caso,

determinar sobre las diligencias necesarias para el desarrollo de la

investigacion.

Por su parte, el articulo 68, del ordenamiento antes citado refiere que la queja
de un PES, se desechard de plano por la Secretaria Ejecutiva sin prevencidn
alguna, enitre otras cuestiones, cuando los hechos denunciados no

constituyan una violacidén en materia de propaganda politico electoral.

Ahora, en relacién con el tema, la Sala Superior ha sostenido que para que la
autoridad administrativa electoral pueda determinar si se actualiza la causa
de improcedencia de una queja, se debe llevar a cabo un andlisis preliminar
de los hechos denunciados y, con base en ello, definir si a partir de lo alegado
por el denunciante y de las constancias que obran en el expediente formado
con motivo de su queja, se advierte de manera clara, manifiesta, notoria e

indudable que los hechos denunciados no constituyen una violacién a la

normativa en materia electoral.

De ahi que, la Sala Superior concluyera que, el andlisis preliminar no puede
llevarse al extremo de juzgar sobre la certeza del derecho discutido, es decir,
de cdlificar la legalidad o ilegalidad de los hechos motivo de la denuncia, ya

que esto es propio de la Sentencia de fondo que se dicte en el PES.

Esto, porque la Sentencia requiere un andlisis e interpretaciéon de las normas
aplicables y, ademds, una valoracidn minuciosa, exhaustiva, conjunta vy
adminiculada de las probanzas allegadas al expediente, pues sélo asi, el
juzgador estd en condiciones de decir, si estd plenamente probada la

infraccién denunciada vy la responsabilidad de los sujetos inculpados y, de ser

el caso, imponer la sancidn correspondiente.

Asl que, la facultad de desechar la queja no autoriza emitir juicios de valor
sobre la legalidad de los hechos, a partir de la ponderacion de los elementos

que rodean esas conductas, estudio de las pruebas y/o interpretacion de la
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ley atinente, pues estas son cuestiones inherentes al fondo del asunto, cuya

competencia es exclusiva de los érganos jurisdiccionales.

En razén de lo anterior, este Tribunal Electoral estima que el Consejo Estatal
tiene facultades o atribuciones para acordar el desechamiento de una queja
durante la tramitacién de un PES, segun lo establecido en el ordinal 90 Quintus,
fraccion 11’6, del Codigo Electoral; sin embargo, dicho desechamiento no
podria dictarse con base en argumentos relativos al fondo de la cuestidn
planteada, pues como esa circunstancia entrafia la valoracién relativa a la
legalidad de los hechos denunciados, una vez demostrados, para concluir si
constituyen o no una infraccién a la ley electoral y, en su caso, sancionarla, tal

determinacién debe emitirla en el fondo del asunto este Tribunal Electoral.

Por tal motivo, la autoridad electoral debe revisar si la conducta denunciada
contiene algun indicio del que pueda desprenderse la probable violacién a la
normativa  electoral, a fin de verificar si la queja es notoriamente

improcedente.

De ahi que, dicha revisién no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la
certeza del derecho discutido nila legalidad o ilegalidad de los hechos motivo
de queja, ya que esto es propio de la Sentencia de fondo que la autoridad
competente dicte en el PES, en la cual, se requiere un andlisis e interpretacion
de las normas aplicables y una valoracién minuciosa, exhaustiva, conjunta y
adminiculada de las probanzas allegadas al sumario, a efecto de que el
juzgador esté en condiciones de decir si estd plenamente probada la
infracciéon denunciada, asi como la responsabilidad de los sujetos inculpados

y. de ser el caso, imponer la sancién correspondiente.

Atendiendo a lo anterior, las autoridades instructoras en el PES, tienen vedada

la posibilidad de valerse de argumentos de fondo o valoraciones de tipo

16 "Articulo *90 Quintus. Son atribuciones de la Comisién Eiecutiva de Quejas las siguientes:
[...] :

lIl. Someter a la consideracién del Consejo Estatal los proyectos de resolucion en los que se
proponga el desechamiento o no procedencia de la denuncia:

[...]...m
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axiolégico para fundar y moftivar el desechamiento de una queja de manera
liminar, lo que implica que un acuerdo administrativo que contuviera dichos
argumentos contravendria la garantia de fundamentacién y motivacion en su

modalidad material.

Expuesto lo anterior, y en razdn de que esta autoridad advierte que el agravio
marcado con el inciso b) es fundado, no hay necesidad de entrar al estudio

de los demds, por lo cual, se procede a su andlisis.

Agravio marcado con el inciso b). Falta de exhaustividad por parte de la
autforidad electoral sustanciadora al momento de analizar los elementos

probatorios; es fundado el agravio ejercitado por el actor, por las razones

juridicas que a continuacidon se exponen:

Entendiéndose Principio de exhaustfividad, el que obliga a las personas
operadoras juridicas a agotar en la sentencia o resolucién, todos y cada uno

de los planteamientos formulados por las partes en la demanda en apoyo a

sus pretensiones.

En razdn a lo anterior, este Tribunal Electoral considera que, para determinar
el desechamiento de la queja interpuesta por el actor, la Autoridad
Responsable no fue debidamente exhaustiva en el momento de desahogar
las pruebas que se enconfraban dentro de la instrumental de actuaciones, por
tanto, es de estimar fundado el agravio hecho valer por el promovente, en
virtud de que las constancias —pruebas del actor—, que obran en autos, alas
cuales, se les concedid valor probatorio pleno, en razén de ser documentales
pUblicas en términos de los articulos 346, fraccion |y 363, inciso a), fraccién V,
del Cdédigo Electoral Local, se advierte que la autoridad responsable no fue
exhaustiva, tal como lo contempla el articulo 17, pdrrafo tercero, de la
Constitucion Federal, toda vez que, de las mismas constancias remitidas por la
Autoridad Responsable, se evidencia la falta de exhaustividad al no ordenar

diligencias necesarias para poder determinar la admision o desechamiento

de la queja.
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Bajo este orden de ideas, es evidente que la autoridad responsable no fue
exhaustiva en dicha diligencia de pruebas, ya que de los videos que el actor
infrodujo como medio de prueba —pruebas técnicas—, si se aprecia un
minimo indiciario respecto a la presencia de diversos menores de edad, de los
cuales, el ciudadano Victor Aureliano Mercado Salgado, omite realizar las
acciones tendientes a salvaguardar los derechos de los mismos menores de

edad, , no se apega a lo estipulado en el articulo 80 de la LGDNNA.17

Ahora bien, las pruebas técnicas tienen el cardcter de ser pruebas
imperfectas, por lo cual, se requiere de otro medio probatorio para su
perfeccionamiento, de igual forma requieren una descripcién precisa de lo
que se pretende demostrar, por tanto, de la actuacién realizada por el
IMPEPAC en fecha veintinueve de mayo, en el acta circunstanciada de la
revision del dispositivo de almacenamiento denominado USB, es decir de |os
videos que contiene, realizada por el “Auxiliar electoral A" del IMPEPAC, se

percatd y transcribié lo siguiente de los videos:
VIDEO DOS-VM.

"Acto seguido dentro del video, se escucha una voz de sexo

masculino decir lo siguiente:

Siendo las 3 con 8 minutos del dia sdbado 2 de mayo, se procede a
ingresar a la red social Facebook a la cuenta oficial del senador de
la Republica por el estado de Morelos, Victor Aureliano Mercado
Salgado, como se puede apreciar...en donde se realizd una
publicacion que a la letra dice: 'Amigas y amigos, hoy vivimos una
gran tarde en La Nopalera, en la colonia Rubén Jaramillo de
Temixco, disfrutando de las KeBuenas Luchas y celebrando el

campeonato de mi amigo el Wero Morelense su esfuerzo, disciplina

17 Articulo 80. Los medios de comunicacion deberdn asegurarse que las imdgenes, voz o datos
a difundir, no pongan en peligro, de forma individual o colectiva, Ia vida, integridad, dignidad
0 vulneren el ejercicio de derechos de nifias, nifios y adolescentes, aun cuando se modifiquen,
se diftuminen o no se especifiquen sus identidades, y evitardn la difusién de im&genes o nofticias
que propicien o sean tendentes a su discriminacién, criminalizacién o estigmatizacion, en
contravencion a las disposiciones aplicables.
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y pasidon por el deporte hoy son ejemplo e inspiracion para muchas
ninas y ninos morelenses que suenan en grande. Sigamos
impulsando el deporte en nuestro estado de Morelos, porque ahi
nacen historias que llenan de orgullo a nuestras comunidades
Agradezco a mi amiga, la diputada Ariadna Barrera; a mi amiga la
Regidora... Regidora Almadelia Cruz Rojas; y a mi amigo Luis
Alcdantara por acompanarme en esta tarde de KeBuenas Luchas.
Asimismo se pueden encontrar diversas fotografias que publico el
senador en las que se aprecian rosiros expuestos de ninos y ninas en
diversas fotografias realizadas en la publicaciéon presente como se
puede observar, el senador de la RepuUblica por el estado de Morelos

aparece en diversas publicaciones con ninos y ninas.”

VIDEO TRES-VM.

“Acto seguido dentro del video, se escucha una voz de sexo

masculino decir lo siguiente:

a 18 de mayo del 2026, siendo las 3 horas con 51 minutos, se
procede a enfrar a la red social Facebook al perfil oficial del
ciudadano Victor Aureliano Mercado Salgado, como se puede
constatar. A la publicacion realizada el 17 de mayo del 2026, en la
cual la descripcidn presenta lo siguiente... Ayer la pasamos increible
con mis amigas y amigos de la Flores Magdn en los KeBuenas Luchas!
Gracias por tanto carino y por compartir una tarde llena de diversion
y ambiente familiar. #Cuernavaca...Donde se puede observar el
video denunciado, en el que se aprecia al ciudadano Victor
Mercado, asi como en toda la duracién del video el logo de
Morena, v su emblema 'La esperanza de México' y del lado inferior
derecho el logo 'Victor Mercado, Senador de la Republica ... A lo
largo del video se puede constatar la presencia de diversos ninas y
ninos con sus rostros expuestos...Al final del video, a su vez, en un

fondo blanco con letras en tonalidades guinda, se puede apreciar
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el logo del senador Victor Mercado con el texto 'Senador de Ia

Republica' y sus redes sociales.”
VIDEO UNO-VM.

"Acto seguido dentro del video, se escucha una voz de sexo

femenino decir lo siguiente:

...siendo las 9:49 p.m. del viernes, del viernes primero de mayo del
2026, ingreso a la aplicacién de Instagram y procedo a abrir el perfil
del Senador de la RepuUblica por el Estado de Morelos, Victor
Mercado, taly como se acredita que es su pagina oficial. Y aperturo
la historia...Como podemos acreditar, dentro de las diversas historias
que se han visto en este video, se puede ver la imagen del Senador
de la Republica, Victor Mercado, acompafado de diversas nifias y
ninos en cada uno de sus videos..Asf que es evidente que el Senador
de la RepuUblica ha generado diversas publicaciones con el

contenido de ninas y nifos dentro de él, asl como diversas fotos."

De la narrativa de los videos contenidos en el dispositivo de almacenamiento
USB, descritas también en el acta circunstanciada de fecha veintinueve de
mayo, se pueden encontrar elemento de modo, tiempo 'y lugar, situacién que
se puede fraducir como una narrativa descrita de los hechos realizados por el
ciudadano Victor Aureliano Mercado Salgado, también evidenciando Iqg
circunstancia que se pretendia demostrar, tal como la exposicidn del rostro de
diversos menores de edad, por tanto, las pruebas técnicas que ofrecié el
promovente —dispositivo de almacenamiento USB, que contiene los tres
videos— se consideran para esta autoridad responsable como un medio
minimo indiciario de la posible existencia a la vulneracién del Principio Superior
de la Nifez, por parte del ciudadano Victor Aureliano Mercado Salgado,
siviendo como criterio orientador la Jurisprudencia intitulada  “PRUEBAS
TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS
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HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR."18, también se
precisa desde este momento que la Autoridad Responsable, debié haber
ordenado diligencias necesarias con la finalidad de perfeccionar la prueba
técnica, ello en el sentido de que existia el minimo indiciario de una posible
infraccién al Principio Superior de la Ninez, situacidn que no acontecio,

limitdndose a desechar de plano la queja del actor.

En este contexto, cabe precisar que este érgano comicial, verificé el
contenido de los videos contenidos en el dispositivo de almacenamiento USB,
y constatd la intencién del promovente de la posible vulneracion al Principio
Superior de la Nifez, toda vez de que se aprecian imagenes de diversos
menores de edad, en las cuales, no se observa un minimo de interés en
salvaguardar su esfera juridica por parte del ciudadano Victor Aureliano
Mercado Salgado, ello, por no haber realizado acciones tendientes para no
vulnerar el ejercicio de sus derechos como ninas, ninos y adolescentes,
contenidos en la LGDNNA, en sus ardbigos 1, 2, 3, 6, 13, asi mismo sirve de
criterio orientador de lo antes citado, la tesis aislada “INTERES SUPERIOR DE LA
NINEZ. OBLIGA A LOS ORGANOS DE AMPARO A EXAMINAR OFICIOSAMENTE
TODAS LAS CUESTIONES QUE PUEDAN AFECTAR DIRECTA O INDIRECTAMENTE LOS

18 PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS
HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.

El articulo 31, pdrrafo segundo, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define como
pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccidon de imdgenes vy, en general todos
aguelios elementos cientificos, y establece la carga para el aportante de senalar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi como las
circunstancias de modo y fiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcién
detallada de lo que se aprecia en la reproduccion de la prueba técnica, a fin de gque el
fribunal resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por
acreditar en el juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta
forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen imdgenes, como sucede con las
grabaciones de video, la descripcidn que presente el oferente debe guardar relacion con los
hechos por acreditar, por lo que el grado de precisidén en la descripcidn debe ser proporcional
a las circunstancias que se pretenden probar. Consecuentemente, si 10 que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describird la conducta asumida
contenida en las imdgenes; en cambio, cuando los hechos a acreditar se afribuyan a un
numero indeterminado de personas, se deberd ponderar racionalmente la exigencia de la

identificacién individual atendiendo al nUmero de involucrados en relacidon al hecho que se
pretende acreditar.
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DERECHOS DE LAS PERSONAS MENORES DE EDAD, AUN CUANDO NO SEAN PARTE
EN EL JUICIO.™?

Ahora bien, el promovente con las pruebas técnicas que ofrecié —videos—,
evidencia un minimo indiciario para que se hubiera admitido Ia queja, sin
embargo, la Secretaria Ejecutiva no fue exhaustiva al realizar su debida
investigacién, en el sentido de que tiene la facultad de allegarse de los medios
necesarios para asi poder cerciorarse de si existen los elementos suficientes
para acreditar o en caso contrario si no los hay para asi desechar la queja,
situacion que no acontecian en su momento por parte de la Autoridad

Responsable.

En este orden de ideas, el articulo 820 del Reglamento del Régimen

Sancionador Electoral, establece que en el caso de que no existan medios

19 INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ. OBLIGA A LOS ORGANOS DE AMPARO A EXAMINAR
OFICIOSAMENTE TODAS LAS CUESTIONES QUE PUEDAN AFECTAR DIRECTA O INDIRECTAMENTE
LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS MENORES DE EDAD, AUN CUANDO NO SEAN PARTE EN EL
JUICIO.

Hechos: En un juicio de divorcio se fij6 la guarda y custodia de dos personas menores de edad
en favor de su madre; derivado de que una de éstas realizé actos sexuales a la ofra, el padre
solicité el cambio de guarda y custodia de una de éstas (agresora) a su favor, lo cual se le
autorizéd provisionalmente en segunda instancia. Se requirié a la madre para que en el término
de veinticuatro horas siguientes a su notificacién hiciera la enfrega de la persona menor de
edad, pero nada se dijo de la otra (victima del abuso).

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el principio del interés
superior de la nifiez obliga a los érganos de amparo a examinar oficiosamente todas las
cuestiones que puedan afectar directa o indirectamente los derechos de las personas
menores de edad, aun cuando no sean parte en el juicio.

Justificacion: La obligacion juridica contenida en el articulo 3 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio de adoptar el interés superior de la nifiez, se aplica a todas las decisiones
y medidas que afectan directa o indirectamente a nifias, nifios o adolescentes. Si en amparo
se advierten cuestiones que no forman parte de la litis, pero cuyo conocimiento y
pronunciamiento es esencial para tutelar el interés superior de una persona menor de edad,
ante el riesgo o peligro de afectacién que la sentencia le depararia directa o indirectamente,
deben examinarse de oficio esas cuestiones indirectas a fin de gue se consideren en la
decision jurisdiccional. Es decir, se autoriza ir mds alld de lo planteado al tribunal en razén del
interés superior de la nifez.

20 Articulo 8. Recibida una queja la Secretaria Ejecutiva dentro del término de veinticuatro
horas la turnard a la Comisién respectiva, quién procederd a su andlisis, a efecto de:

. Registrarla e informar de su presentacion al Consejo Estatal;

Il. Determinar si debe prevenir al denunciante:

lll. Determinar sobre la admisién o desechamiento: y

IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la
investigacién.

La Comisién contard con un plazo de setenta y dos horas para formular el acuerdo de
admision o desechamiento, contado a partir del dia en que reciba la queja. En caso de que
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suficientes aportados por el quejoso, la Comisidn Ejecutiva considerara llevar
a cabo o en su caso ordenard a la Secretaria Ejecutiva, realizar diligencias
preliminares; si bien es cierto, nos encontramos en la hipdtesis de que existe la
palabra “considerara”, por tanto, queda a eleccidn de la comisidén ejecutiva
ordenar llevar a cabo dichas diligencias preliminares, sin embargo, de las
pruebas aportadas por el actor, se advierte un minimo indiciario para el efecto
de que se hubiera admitido la queja, situacién que no acontecié para la
Autoridad Responsable; en este contexto, este drgano comicial si advierte el
minimo indiciario para la posible vulneracién del Principio Superior de la Nifiez,
por tanto, considera que la autoridad responsable debid de haber sido mds
exhaustiva al momento de realizar sus actuaciones, Por lo cuadl, se reitera que

el agravio resulta ser fundado.

Se conmina al fitular de la secretaria ejecutiva del IMPEPAC, para que en la
subsecuente sea diligente en el cumplimiento de sus funciones, y agote todos
los medios necesarios —diligencias— con la finalidad de cumplimentar el

Principio de Exhaustividad consagrado en nuestra Carta Magna.

QUINTO. Efectos. Al haber resultado fundado el agravio relafivo a la falta de
exhaustividad, asi como el vigilar el Principio Superior de la Ninez, lo
procedente es ordenar a la autoridad electoral sustanciadora que analicé los
elementos probatorios, y efectué mayores diligencias para el esclarecimiento

de los mismos, por tanto, deberd apegarse a lo siguiente:

1. Se vincula a la Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC, para que, en el término de
veinticuatro horas, contadas a partir de la notificacion de la presente

Sentenciaq, lleve a cabo lo siguiente:

se haya prevenido al denunciante, a partir de la fecha en la que termine el plazo para su
cumplimiento.

En los casos en los que el denunciante no aporte indicios suficientes para que la autoridad
dicte el acuerdo de admisidon o desechamiento, segin corresponda, sila Comisidon considera
llevar a cabo u ordenar a la Secretaria la realizacion de diligencias preliminares, el plazo a
que se refiere el numeral anterior comenzard a partir de que cuente con los elementos
necesarios que sustenten su determinacién.
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a). Formule y presente ante la CEPQ, el proyecto de acuerdo de admisidn o

desechamiento de la queja presentada.

2. Se vincula a la CEPQ, para que, en el plazo de veinticuatro horas posteriores
a la recepcién del proyecto senalado en el inciso a), analice, dictamine y en

su caso, remita al Consejo Estatal para su aprobacion.

3. En consecuencia, se ordena al Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, para
que, en el caso de que la CEPQ, presente el proyecto de admisién o
desechamiento de la queja y sea puesto a su consideracién, en el plazo de

veinticuatro horas posteriores a la recepcioén, resuelva lo conducente.

4. Una vez realizado lo anterior, la Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC, deberd
informar a este érgano jurisdiccional sobre el cumplimiento a lo ordenado,
dentro del plazo de doce horas siguientes a que ello ocurra, remitiendo la

documentacién necesaria para efecto de acreditar dicho cumplimiento.
Es en mérito de lo anterior que este Tribunal en materia electoral:
RESUELVE

PRIMERO. Es fundado el agravio relativo a la falta de exhaustividad por parte de
la autoridad electoral sustanciadora al momento de andalizar los elementos

probatorios.

SEGUNDO. Se revoca el Acuerdo IMPEPAC/CEE/183/2026, por las consideraciones de

hecho y derechos que se expusieron en el considerando cuarto de I presente

Sentencia.

TERCERO. Se ordena a la autoridad responsable y a las autoridades vinculadas

a cumplimentar lo establecido en el apartado de efectos de la presente

Sentencia.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda a las partes y a la ciudadania en

general, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 353 y 354 del
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Cédigo Electoral, asi como del numeral 141 a 149 del Reglamento Interior del

Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

Publiquese la presente sentencia en la pdgina oficial de internet de este érgano

jurisdiccional.

Asflo resuelven y firman, por unanimidad de votos el Magistrado Presidente, la

Magistrada y el Magistrado en Funciones que integran el Tribunal Electoral del

Estado de Morelos, ante el Secretario General, que autoriza y da fe?l.

RIQUE PEREZ LOPEZ
ADO EN FUNCIONES

ALBERTO/EOMINGUEZ ARIAS

SECRETARIO GENERAL

21 Esta hoja vy firmas pertenecen a la sentencia definitiva de fecha veinticinco de septiembre del aho
dos mil veintiséis, dictada en el expediente al rubro citado.
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